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La subducción de la Placa de Nazca bajo la 

Placa Sudamericana y la Placa Antártica

(León et al., 2023).

Eventos de riesgos geológicos

• Erupciones volcánicas (Stern, 2004)

• Terremotos (Ruíz et al., 2018)

• Tsunamis (León, et al, 2023)

Ciudadanía logre comprender

las medidas a considerar y el

conocimiento científico que los 

explica (Vergara et al., 2020)

Poca preparación de los profesores en el área

(Cofré et al., 2010; Mills et al., 2016)

Adquisición de 

conocimientos disperso

y sin articulación

genuina (Vergara et al., 

2020)

Enseñanza de CdT está a cargo de docentes no 

especialistas (King, 2021)

A nivel mundial es limitada (Orion, 2019)

En Latinoamérica la disponibilidad de 

PDP acerca de CdT y su enseñanza

son escasos (King et al., 2021)



¿Cuáles son las características del CPC declarativo y el conocimiento disciplinar (CD) de 

CdT en un grupo de profesores de biología antes y después de participar en un PDP en CdT?

Analizar las características del 

CPC declarativo y el CD sobre CdT 

de un grupo de profesores de 

ciencias antes y después de 

participar en un PDP

• Describir el Conocimiento disciplinar de un grupo de profesores de ciencias antes y

después de un PDP en CdT.

• Describir dos componentes del CPC declarativo de un grupo de profesores de ciencias

antes y después de un PDP en CdT.

• Explorar la relación entre el CPC declarativo y el CD acerca de CdT de un grupo de

profesores de ciencias después de un PDP sobre CdT.

• Comprender la relación entre los distintos componentes del CPC declarativo sobre CdT

de una muestra de profesores de ciencias después de un PDP en CdT.



Ault (1984) reconoce las escalas

temporal y espacial como un 

barrera para el aprendizaje

Estudiantes dejan la educación

secundaria con varias

conceptualizaciones erróneas

(Orion et al., 2019)

Tópicos de CdT pueden ser 

considerados como aburridos, 

difíciles e irrelevantes por los 

estudiantes (Dawson et al., 2013)

Fuente: Vergara et al. (2024)



Park et al. (2005) señaló que el 

cambio de visión docente 

producto de un PDP influye 

positivamente en el aprendizaje 

de sus est.

Las orientaciones docentes no son fijas ni

uniformes.

Pueden cambiar según el contexto y los 

temas específicos de ciencias que se 

enseñan.

Interdependencia entre las orientaciones docentes

y la especificidad del tema del CPC

Las orientaciones del docente influyen en cómo se 

desarrolla y aplica el CPC en el aula, y viceversa.

(Campbell et al., 2017)

Pueden mejorar los 

conocimiento disciplinares 

sobre CdT (Yang et al., 2018; 

Cicconi et al., 2019)

Pueden incentivar cambios en 

las estrategias y herramientas 

de enseñanza (Miller et al., 2017; 

Park et al., 2005)

Lydon et al. (2009) demostró 

que un curso corto sobre 

enseñanza de CdT puede generar 

modificaciones en las prácticas.





Cuestionario sobre Conocimientos

de CdT

-Consta de 7 preguntas abiertas

sobre CdT específicamente sobre la

dinámica del planeta

-Previamente utilizado y validado

(Vergara et al., 2020)

Cuestionario sobre CPC de CdT

-Consta de 11 preguntas abiertas sobre CPC

declarativo sobre CdT, específicamente sobre la

dinámica del planeta.

-Instrumento considera los componentes de

“Conocimiento de la comprensión de los

estudiantes” y “Conocimiento de las estrategias de

enseñanza” (Honores, 2025)

Entrevista Semi-estructurada

-CoRe (Content Representation)

instrumento desarrollado por

Loughran et al. (2008).

-Consta de 8 preguntas abiertas que

tratan de hacer explícito el CPC de

un profesor, en este caso CdT -

dinámica terrestre.

Pre y post test Pre y post test Solo Post









Los resultados confirman que el

PDP contribuyó positivamente en

el fortalecimiento del CD y los

componentes del CPC.

Investigaciones previas (Yang et al., 2018; Cicconi et al., 2019; Lydon & King, 2009)

evidencian que incluso programas breves pueden favorecer mejoras significativas en el

CD docente. De igual modo, Monet y Etkina (2008) destacan que los PDP promueven

cambios positivos en el CPC, en coherencia con lo observado en este estudio.

Aunque son escasos los trabajos que miden el CPC en Ciencias de la Tierra antes y

después de una intervención, diversos estudios reportan impactos positivos en las

prácticas de aula tras procesos de desarrollo profesional (Sandhotz & Ringstaff, 2013;

Zhang et al., 2015).

Aunque no se identificaron correlaciones significativas entre el CD y el CPC, este resultado es consistente con Magnusson et al. (1999) , que 

sostiene que ambos dominios pueden evolucionar de manera independiente. 



Distribución heterogénea de los 

componentes del CPC entre los docentes, 

predominando CEE y CCE

Similitudes presentes en todos los 

componentes, destacando las OE

Chakour et al. (2019) y Monet & Etkina (2008) sugieren que el CPC se puede

desarrollar de forma parcial, priorizando estrategias y comprensión estudiantil

como dimensiones más accesibles.

Park et al. (2005) identificaron que los docentes podían compartir

orientaciones hacia la enseñanza, incluso cuando diferían en estrategias o en

dominio del contenido.

Cada CPC tiene un carácter individual y personal, variando entre cada docente

(Loughran et al.,2004; Park & Oliver, 2008)



• El PDP contribuyó al fortalecimiento del CD y CPC, evidenciando mejoras

significativas en ambos.

• El desarrollo del CPC fue heterogéneo y situado, destacando avances en CEE y 

CCE.

• Las OE pudieron actuar como eje articulador, expresando finalidades comunes

sobre la enseñanza de las CdT.

• El CPC mostró un carácter personal y no lineal, lo que sugiere que los docentes

construyen su conocimiento de manera diversa, en función de su experiencia, 

creencias y contexto.

• Los resultados refuerzan la importancia de PDP que promuevan la reflexión, el

uso de modelos y la integración entre CD y CPC.
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